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בבית המשפט ____________
ב___________
	
ת.א. _____________
קבוע לדיון קדם משפט ביום _________
בפני כב' השופט/ת __________

	
בעניין:
	


	
	1. ___________ בע"מ, ח.פ. ____________
מרחוב .....
טל': .....

	

	
	
	

	
	באמצעות בא כוח עו"ד __________ ואח'
ממשרד עורכי הדין ___________
מרחוב ____________
טלפון:_______; פקס: _____________; 
דוא"ל: _______
התובע/ת/ים
	





	
	
	

	
	-     נ   ג  ד     -
	

	
	
	

	
	1. _____________, ח.פ./ת.ז.__________ 
באמצעות באי-כוחה עוה"ד ______________
ממשרד נשיץ, ברנדס, אמיר ושות', עורכי דין 
מרחוב תובל 5, תל-אביב, 6789717
טלפון: 03-6235000; פקס: 03-6235005

	

	
	.....
הנתבע/ת/ים


	



מועד חתימת המסמך: 
מועד אחרון להגשת המסמך:

בקשה להורות לתובעת ליתן ערובה לתשלום הוצאות הנתבעת
ולעיכוב הליכים עד שתינתן הערובה
*מגבלת מקום: 5 עמ'
בית המשפט הנכבד, מתבקש בזאת לעשות שימוש בסמכות המוקנית לו מכוח סעיף 353א לחוק החברות, התשנ"ט-1999 (להלן: חוק החברות) ותקנה 157 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשע"ט-2018 (להלן: התקנות), ולהורות כדלקמן: 
(1) לחייב את התובע/ת/ים, ביחד ולחוד, להפקיד ערובה מספקת להבטחת תשלום הוצאות המשפט של הנתבעת, _________ (להלן: הנתבעת), בתביעה זו, בסכום שלא יפחת מ- ________₪, או בסכום סביר אחר שיקבע על ידי בית המשפט הנכבד, בין היתר, נוכח הנסיבות; חוסנה הכלכלי של התובעת; אופי התיק; סיכויי ההליך; משך ההליך הצפוי ועלות ניהולו; 
(2) לקבוע כי הערובה האמורה לעיל תינתן ע"י הפקדת סכום מזומן של ______ ₪ בקופת בית המשפט או לחלופין ע"י ערבות בנקאית אוטונומית צמודה למדד יוקר המחיה, על סך ________₪ אשר תהיה בתוקף ללא הגבלת זמן ותעמוד לפירעון מיידי עם דרישה בכתב מאת הנתבעת, המלווה בהחלטה מאושרת של בית המשפט הנכבד, המטילה על התובעת לשלם לנתבעת הוצאות משפט בתובענה חסרת בסיס זו;
(3) לקבוע מועד להפקדת הערובה כאמור, ולעכב את ההליכים בתיק זה בהתאם לסעיף 353א לחוק החברות, עד אשר תופקד הערובה להנחת דעתו של בית המשפט הנכבד;
(4) לקבוע כי ככל שלא תופקד הערובה בקופת בית המשפט עד למועד שייקבע כאמור, יימחק כתב התביעה, בהתאם להוראות תקנה 157(ב) לתקנות;
(5) לחייב את תובעתבהוצאותיה של הנתבעת בגין בקשה זו, לרבות שכר טרחת עורך-דין בצירוף מע"מ, ריבית והפרשי הצמדה כדין.
ואלה נימוקי הבקשה:
1. תמצית העובדות הרלוונטיות
[bookmark: OLE_LINK9]עסקינן בתביעת סרק אשר הוגשה .....
כפי שפורט בהרחבה בכתב ההגנה שהוגש מטעם הנתבעת, התביעה מתעלמת .... 
כמו כן, מהטעמים שיפורטו להלן, קיים ספק באשר לאיתנות הכלכלית של התובעת, ובהעדר ערובה להבטחת הוצאות, עלולה הנתבעת, אשר השקיעה עמל רב, מאמצים וכספים לא מבוטלים על מנת להתגונן בפני תביעת סרק זו (ועוד צפויה להשקיע כספים ניכרים נוספים לאור השלב ההתחלתי בו מצוי ההליך), לעמוד בפני שוקת שבורה בלא אפשרות לחייב את התובעת בהוצאותיה, לכשהתביעה תידחה.
החשש המתואר באשר למצבה הכלכלי של התובעת הינו חשש ממשי ומרחף מעל ראשה של הנתבעת, הן לאור העדרה של כל ראיה ממשית המעידה על יכולת פירעון מצד התובעת וכן, לאור סיכויי התביעה - הקלושים. 
בנסיבות אלה, והגם שדי במילוי התנאים בסעיף 353א לחוק החברות כדי לחייב את התובעת בהפקדת ערובה, הרי שבענייננו, לנוכח סיכויי התביעה הקלושים, קיימת הצדקה לחייב את התובעת בהפקדת ערובה גם מכוח תקנה 157(א) לתקנות. 
לפיכך, מתבקש בית המשפט הנכבד שלא לחרוג מן הכלל המנוי בסעיף 353א לחוק החברות ולהורות על חיוב התובעת בהפקדת ערובה בסך שלא יפחת מ- ________₪ לפי סעיף 353א לחוק החברות לשם הבטחת הוצאות הנתבעת בהליך דנן.
2. החזקה הקבועה בסעיף 353א לחוק החברות, מבססת היעתרות לבקשה
סעיף 353א לחוק החברות קובע, כדלקמן:
הוגשה לבית משפט תביעה על ידי חברה או חברת חוץ, אשר אחריות בעלי המניות בה מוגבלת, רשאי בית המשפט, לבקשת הנתבע, להורות כי החברה תיתן ערובה מספקת לתשלום הוצאות הנתבע אם יזכה בדין, ורשאי הוא לעכב את ההליכים עד שתינתן הערובה, אלא אם כן סבר כי נסיבות העניין אינן מצדיקות את חיוב החברה או חברת החוץ בערובה או אם החברה הוכיחה כי יש ביכולתה לשלם את הוצאות הנתבע אם יזכה בדין.
בהתאם להוראות סעיף 353א לחוק החברות, מקום בו הוגשה תביעה על-ידי חברה שאחריות בעלי המניות בה מוגבלת, נוצרת חזקה על-פיה מחויבת היא להפקיד ערובה להבטחת תשלום הוצאות הנתבע, היה ותידחה תביעתה. בענייננו, היות שהתובעת, היא חברה בע"מ, שאחריות בעלי מניותיה מוגבלת, מתקיימת החזקה שבדין, והנטל לסתירת חזקה זו, מוטל על כתפיה, הכל, בנסיבות העניין שלפנינו וכפי שיפורט להלן.
על פי הוראות הדין והפסיקה, חזקה זו ניתנת לסתירה באחת משתיים: האחת, אם תוכיח החברה כי תוכל לשלם את הוצאות הנתבע אם תזכה בדין (ולשם הרמת הנטל בעניין זה עליה להוכיח את איתנותה הפיננסית, קיומם של נכסים ברי מימוש, אמצעים כלכלים מהם ניתן יהיה להיפרע וכיוצ"ב); השנייה, אם תוכיח החברה כי נסיבות העניין אינן מצדיקות את חיובה בערובה.
[ר' לעניין זה למשל, רע"א 544/89 אויקל תעשיות נ' נילי מפעלי מתכת בע"מ, פ"ד מד(1) 647 (1990); ת.א. (מחוזי ת"א) 1317/00, בש"א 14284/06 רז-גל חברה לבנין בע"מ נ' יעקב (ג'ק) קאופן בע"מ (31.8.2006) וכן רע"א 3274/92 מיכאל סרוסי נ' י.ע.ף. קידום מכירות בע"מ, פ"ד מז(2) 192 (1993)].
בתי המשפט פירשו את הסעיף האמור, כיוצר חזקה הניתנת לסתירה כי נדרשת הפקדת ערובה על ידי התובעת [ר' למשל: רע"א 1747/09 למיט יבוא ויצוא בע"מ נ' מדינת ישראל - אגף המכס והמע"מ, פס' 4 (23.03.2009); רע"א 857/11 מועצה אזורית באר טוביה נ' נוריס לפיתוח והובלות בע"מ, פס' 5 (23.5.2011)].
כפי שיובהר להלן - עסקינן במקרה בו מתקיים הכלל, ובו יש לחייב את החברה ליתן ערובה מספקת וממשית להבטחת כל הוצאות הנתבע, שכן אם לא יהיה כך – עתידה הנתבעת לעמוד בפני שוקת שבורה בלא אפשרות לחייב את התובעת בהוצאותיו עם דחייתה של תביעה זו, שסיכוייה, לעניות דעתנו, הינם קלושים ביותר.
הרציונל לחקיקתו של סעיף זה, הינו למנוע הסתתרות מאחורי האישיות המשפטית הנפרדת של החברה, ולמנוע מצב בו ניתן יהיה להתחמק מתשלום הוצאות שנגרמו לנתבע בגין התגוננותו מפני תביעת סרק, פרי יוזמתה של חברה בע"מ.
כמו כן, ההסדר הקבוע בסעיף 353א נועד לאזן בין זכות הגישה לערכאות של יוזם ההליך, לבין השאיפה להבטיח תשלום הוצאותיו של הצד שנגרר להליך המשפטי בעל כורחו (ככל שיפסקו), ולמנוע הגשתן של תביעות סרק, זאת בשים לב כי בתי המשפט פסקו זה מכבר, כי זכות הגישה לערכאות של חברה חלשה מזכות הגישה לערכאות של אדם בשר ודם [רע"א 7687/18 מדינת ישראל - רשות המסים - מנהל מע"מ לוד נ' מרעב חסן בנייה וסחר בע"מ, עמוד 16 לפסק הדין (15.7.2020)].
עוד נקבע בפסיקה, כי הנטל להוכיח שמתקיימות נסיבות בגינן יש לפטור את החברה מתשלום ערובה - הוא על החברה עצמה וכי לא מדובר בנטל תיאורטי. כך למשל נקבע בת.א. (מרכז) 8607-06-11 ארט יודאיקה בע"מ נ' גץ טלי עד שינוע בע"מ (27.11.2011): 
מצופה היה כי לצורך סתירה החזקה שבחוק תפרט התובעת באמצעות רואה החשבון המטפל בענייניה את רווחיה על סמך הדיווחים לרשויות המס והדוחות הכספיים המבוקרים של החברה; שווי הציוד והמלאי, התייחסות לשיעבודים או עיקולים המוטלים על נכסיה בספריה וברשם החברות, תדפיס רשם החברות בענין זה, ויכול ואף התייחסות הבנק בו מצוי חשבונה של התובעת להתנהלותה במסגרת ניהול החשבון ולמידת כיבוד התחייבויותיה, אם בכלל.
וכן בהחלטת ערכאת הערעור על החלטה זו - רע"א 9618/11 ארט יודאיקה בע"מ נ' ג. טלי עד שינוע בע"מ (29.12.2011), שאימצה את ממצאי בית משפט קמא וקבעה כי:
...בענייננו, חל ההסדר שבסעיף 353א לחוק החברות ומכוחו ניתן לחייב את החברה-התובעת לבקשת הנתבע בהפקדת ערובה להוצאותיו אלא אם כן הנסיבות אינן מצדיקות זאת - והנטל להוכיח את הדבר מוטל על החברה - או אם הוכיחה החברה כי יש ביכולתה לשלם את הוצאות הנתבע אם יזכה בדין.
יש להדגיש כי אם תבקש החברה להוכיח כי מתקיים החריג הראשון שבסעיף 353א לחוק החברות, דהיינו, כי בידה היכולת הכלכלית לשאת בהוצאות הנתבע, וכאמור- אין זה מצב הדברים בעניינו, יהיה עליה להציג תשתית עובדתית מפורטת ומגובה בתצהיר וראיות בדבר איתנותה הכלכלית. ר' לעניין זה למשל ת"א (ת"א) 2691-04 עירית תל-אביב יפו נ' פוסטר מדיה (ישראל) בע"מ, עמ' 5 (10.01.2010):
"נתונים אודות מצב כלכלי יש לבסס על דפי חשבון, מסגרות אשראי, מאזנים, חוות דעת של רואי חשבון, זכויות החברה בנכסים, זכויות החברה מכוח הסכמים וכד'."
[ר' לעניין זה גם: בש"א (ת"א) 2219/07 סולל בונה ואח' נ' גרנד פיניש בע"מ (25.02.2007); ת"א (ת"א) 17041-10-10 GSM (operations) PTY LTD נ' אלון ואח', עמ' 2 (13.02.2011)].
חיוב תובע/ת/ים להפקיד ערובה מכח סעיף 353א' לחוק החברות, אינו מצריך דיון בשאלת סיכויי ההליך, בייחוד מקום בו החברה לא הראתה חוסן כלכלי. מה גם, שסיכויי התביעה אינם אלא אחד מהשיקולים שבית המשפט רשאי לשקול, ובכל מקרה אין זה ראוי להיכנס בהרחבה לניתוח הסיכויים, אלא רק "ממעוף הציפור" [ר' 857/11 מועצה אזורית באר טוביה נ' נוריס לפיתוח והובלות בע"מ (23.5.2011)], וככל שאלה ייבחנו הרי שזה ייעשה רק במסגרת בחינת הנסיבות לסתור את החזקה הקבועה בחוק החברות. יפים לעניין זה הדברים שנאמרו בברע (י-ם) 554/08  Lowell Investments Ltd  נ' מוסא חסן מוסא קראעין (11.10.2009):
"ההלכה היא שסיכויי התביעה אינם אלא אחד מבין השיקולים הרלוונטיים לצורך סעיף 353א לחוק החברות) רע"א 10905/07, לעיל, בפסקה 6; רע"א 10671/08, לעיל, בפסקה 11); ולא זו בלבד שאין הם שיקול בלעדי או מקדמי, אלא ש"בדרך כלל אין זה ראוי להיכנס בהרחבה במסגרת זו לניתוח סיכויי התביעה ויש להיזקק לעניין האמור רק כאשר סיכויי ההליך גבוהים במיוחד, או קלושים מאוד" (רע"א 10376/07, לעיל, בפסקה 13). גם באותם מקרים יוצאי דופן, בחינת סיכויי התביעה נעשית על ידי בית המשפט" במסגרת בחינתו את הנסיבות לסתור את ההנחה המצדיקה חיוב החברה בערובה" (שם, שם)". 
בנוסף, ועל אף שהנתבעת לא נדרשת להוכיח את מצבה הכלכלי של התובעת לאור החזקה האמורה, קיים ספק משמעותי ביחס ליכולת הפירעון של התובעת, המלמד אף הוא על הצורך בהפקדת ערובה. כך למשל, מבדיקה שביצעה הנתבעת, נמצא כי _______. 
העתק נסח רשם החברות ________, מצורף ומסומן כנספח 1.
בהעדר ערובה להבטחת הוצאות הנתבעת כמו גם העדר הוכחה מצד התובעת כי יש ביכולתה לשלם הוצאותיה של הנתבעת, כאשר תביעתם תדחה - עתידה הנתבעת שהשקיעה ממיטב כספה על מנת להתגונן בפני תביעת הסרק שבכותרת [ועוד עבודה רבה צפויה בהמשך ההליך - דיוני קדם משפט, הליכי גילוי מסמכים, תצהירי עדות ראשית, ישיבות הוכחות, סיכומים, ועוד], לעמוד מול שוקת שבורה בלא אפשרות לחייב את התובעת בהוצאותיה. 
זהו המקרה הקלאסי בו יש למנוע שימוש באישיות המשפטית של חברה כמגן מפני נשיאה באחריות, ויש בכך כדי להטות את הכף באופן מובהק לטובת חיוב בערובה, כאשר רק נסיבות מיוחדות וחריגות עשויות לשמש שיקול המצדיק מתן פטור מהפקדה במצב זה.  [ר' לעניין זה: ת"א (עפ') 18153-12-08 משה חי נ' היפו סנטר בע"מ, פס' 8 (3.11.2009)].
נוכח האמור, כמו גם סיכויי התביעה הקלושים, כפי שיובהר מיד, מתחזקת ההנחה כי פנינו להליך שהוצאות משפטיות ניכרות בצדו וכי קיים חשש ממשי שמא לנתבעת לא יהא ממי להיפרע עת תדחה התביעה והתובעת תחויב בהוצאות משפט. לפיכך, יש לחייב את התובעת בהפקדת ערובה לתשלום הוצאות הנתבעת בסכום ריאלי. 
3. למעלה מן הצורך - יש לקבל את הבקשה גם לפי תקנה 157 לתקנות בשים לב לסיכויי התביעה הקלושים
בצד ההסדר הקבוע בסעיף 353א לחוק החברות, קבוע גם ההסדר הכללי בתקנה 157 לתקנות, הקובעת כדלקמן:
(א) בית המשפט רשאי, אם נראה לו הדבר, לצוות על תובע לתת ערובה לתשלום הוצאותיו של נתבע.
תקנה 157 קובעת את הסמכות של בית המשפט לחייב תובע בהפקדת ערובה להבטחת תשלום הוצאותיו של הנתבע במקרה שתידחה התביעה. בבחינה של הבקשה, אין די בעוניו של התובע בלבד כדי לחייב אותו בהפקדת ערובה ויש להידרש גם לעניין סיכוייו להוכיח את תביעתו על מנת שלא תיפגע  הזכות החוקתית לגישה לערכאות, אלא היכן שסיכויי התביעה נמוכים [ר' ת"א (מחוזי י-ם) 57527-02-20  בית יצחק בע"מ נ' איתמר ניסן זר (23.02.2023)].
תכליתה של תקנה 157 (ותקנה 519 לתקנות הקודמות, לפניה) היא למנוע הליכי סרק, וכן להבטיח תשלום הוצאותיו של נתבע [ר' ברע"א 5740/15 אברבוך נ' OTKRITIE (10.9.2015)].
יצוין בהקשר זה, כי התקנות מחדדות את הצורך בפסיקת הוצאות משפטיות ראויות בכל הליך משפטי שמתנהל, כאשר במסגרת התקנות החדשות לעומת תקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984, שקדמו להן, נקבעה ברירת מחדל של חיוב בהוצאות, כאשר על בית המשפט להצביע על טעמים מיוחדים שלא לעשות כן [ר': תקנות 37, 53 ו-152 לתקנות; רע"א (מחוזי ת"א) 19369-01-21 כליפה נ' ברלי (25.4.2021)]. משכך, אם אכן תדחה התביעה – התובעת צפויה לשאת בהוצאות כבדות שהיא כבר הודתה שאין ביכולתה לשלם. 
וראוי להדגיש, כי רציונל זה עומד אף אל מול זכות הגישה לערכאות והנגישות לבית המשפט, שאין חולק על חשיבותן [ר': רע"א 3047/12 סופר-סייג נ' ארז איתן מנהל מיוחד (18.10.2012)].
לשון תקנה 157 לתקנות אינה קובעת את התנאים להחלתה, ולכן על בית המשפט למלא את החסר שבתקנה בהתאם לנסיבות העניין. בתי המשפט עמדו לא אחת על השיקולים אותם יש לקחת בחשבון לשם קבלת החלטה אם לחייב תובע בהפקדת ערובה לתשלום הוצאות הנתבע.
כפי שנקבע לאחרונה במסגרת ת"א (מחוזי חי') 13644-09-18 ליהוא פיין נ' אדמות הברון בע"מ (01.03.2023) :
"ניתן לסווג את השיקולים הנוגעים להטלת ערובה לפי תקנה 175 לתקנות לשניים: שיקולים הנוגעים להיעדר מען בארץ; דהיינו - היותו של אדם תושב חוץ או שלא מסר כתובת כנדרש לפי התקנות, ושיקולים הנוגעים לסיכויי ההליך או למצבו הכלכלי של התובע רע"א 1120/17 קסיקבייב נ' בלובבנד (27.2.2017); רע"א 2142/13 נעמאת נ' קרמין  (13/11/2014)).  ברע"א 4128/17 הנ"ל מבהיר בית המשפט כי השיקולים שעל בית המשפט להביא בחשבון בבואו לצוות על הפקדת ערובה יכללו בין היתר: מצבו הכלכלי של התובע, סיכויי התביעה, בשים לב למועד הדיון בסוגיה, מורכבות ההליך, זהות הצדדים, התנהלותם ותום ליבם, תושבות חוץ ואי ציון מען עדכני בכתב התביעה (ר' גם ברע"א 8575/14 חאמד נ' חברת אלוואטן בע"מ, פס' 10 והאסמכתאות שם".
כן נקבע כי יש לקחת בחשבון את זכותו של הנתבע לא לצאת מופסד אם תידחה התביעה נגדו, את סיכויי ההליך, מורכבותו, שיהוי בהגשת התביעה וכן את תום הלב בנקיטת ההליך [ר' בתא (ת"א) 17329-05-21 יעקב צבי דישראלי נ' עו"ד ענבל מנור (18.2.2023) המפנה גם לעניין רע"א 10376/07 ל.נ. הנדסה ממוחשבת בע"מ נ' בנק הפועלים בע"מ (11.2.2009) – להלן: עניין ל.נ. הנדסה].
בענייננו, הדיון בתחולת תקנה 157 לתקנות ובחינת סיכויי ההליך הינם בבחינת למעלה מן הצורך, וזאת לאור המפורט לעיל, היינו החזקה מכוח סעיף 353א לחוק החברות, שדי בה כדי להטיל על התובעת להפקיד ערובה להוצאות, בפרט בהיותה חברה אשר אחריות בעלי המניות בה מוגבלת.
יחד עם זאת, למעלה מן הצורך ועל מנת שלא להותיר את הנייר ריק בעניין זה, אין ספק שבמקרה דנן, גם השיקול בדבר סיכויי ההליך וחוסר ותום הלב בנקיטת ההליך, תומכים בהיעתרות לבקשה דנן - הכל בהתאם למפורט בהרחבה בכתב ההגנה מטעם הנתבעת אשר עיקריו יובאו בתמצית להלן. 
...
על יסוד המפורט לעיל בתמצית ולאור האמור בהרחבה בכתב ההגנה שהוגש מטעם הנתבעת, לא יכול להיות חולק גם כי סיכויי התביעה כלפיה - קלושים. 
נסיבות אלה, יחד עם החזקה הקבועה בחוק החברות, מלמדות על ההכרח בקבלת הבקשה.
4. גובה הערובה המבוקשת - והשיקולים המנחים לקביעתו
סעיף 353א לחוק החברות מקנה לבית המשפט שיקול דעת נרחב לחייב חברה-תובעת בהפקדת ערובה להבטחת הוצאות הנתבעת, אלא אם כן הוכיחה שביכולתה הכלכלית לשאת בהוצאות הנתבעת, או שנסיבות העניין אינן מצדיקות את חיובה בערובה. מבחינה ראייתית, נטל השכנוע מוטל על התובעת להראות שמתקיימות נסיבות מעין אלה. ככל שהתובעת תחויב בערובה, יש לקבוע את סכום הערובה הריאלי תוך שמירה על עיקרון המידתיות ואיזון ראוי בין כלל השיקולים הרלוונטיים [ר' בעניין ל.נ הנדסה; רע"א 10905/07 נאות אואזיס מלונות בע"מ נ' זיסר (2008)].
ההלכה הפסוקה קובעת, כי על סכום הערובה לשקף את ההוצאות הצפויות לנתבע מניהול ההליך. ר' בש"א 6191/04 POLSKA ZEGLUGA MORSKA נ' החברה לנאמנות של בנק אגוד בע"מ, תק-מח 2006 (1), 1212, 1220 (2006):
על מנת לגזור את שיעור הערובה יש להעריך את הוצאות המשפט הצפויות להיפסק כנגד התובעות במידה ותפסדנה בהליך - שהרי את תשלומן של הוצאות אלה באה הערובה להבטיח. 
בנסיבות העניין, סכום הערובה המבוקש בסך ________₪, הינו סכום סביר ומוצדק, המשקלל את העלות הגבוהה שבה צפויה הנתבעת לשאת לצורך הגנתה בניהול התובענה וכפועל יוצא, גם את גובה ההוצאות שתושתנה על התובעת לכשתביעתה תידחה (והסיכויים לכך, כאמור לעיל, גבוהים ביותר). סכום זה סביר ומוצדק הן לאור השווי האמתי של התביעה והן לאור סיכוייה הקלושים של התביעה.
1. סוף דבר
לפיכך, מתבקש בית המשפט הנכבד לחייב את התובעת בהפקדת ערובה הולמת לשם הבטחת הוצאות הנתבעת ולעכב את ההליכים עד להפקדת הערובה, כמבוקש ברישא לבקשה זו, תוך חיוב התובעת בהוצאות הנתבעת ובשכר טרחת עורכי דינה בגין הגשת בקשה זו. 
בקשה זו אינה נתמכת בתצהיר, שכן היא מבוססת על טעמים משפטיים ומסמכים המצויים בפני בית המשפט הנכבד. 
מן הדין ומן הצדק להיעתר לבקשה.
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