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כתב תשובה - תובע רשאי להגיש כתב תשובה לכתב ההגנה בתוך ארבעה עשר ימים מיום שהומצא לו כתב ההגנה; כתב תשובה לא יכלול נימוק תביעה חדש או כל טענה שאינה מתיישבת עם טענותיו הקודמות של בעל דין; לא הגיש התובע כתב תשובה יראו אותו כמכחיש את כל הטענות שנטענו בכתב ההגנה, ובלבד שהתובע לא הודה בהן במפורש.
היקפו של כתב התשובה לא יעלה על שלושה עמודים, לא כולל הכותרת.
בהתאם לתקנה 18 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשע"ט-2018 (להלן: "התקנות"), מתכבדת התובעת________ (להלן: "התובעת"), להגיש כתב תשובתה לכתב ההגנה שהוגש מטעם הנתבעת שבכותרת.
למען הסר ספק, כל הטענות המופיעות בכתב ההגנה מטעם הנתבעים מוכחשות, אלא אם כן התובעת מודה בהן במפורש בכתב התביעה או בכתב תשובה זה.
אין בהעלאת טענה או עובדה כלשהי בכתב תשובה זה כדי להעביר את נטל השכנוע או את נטל הראיה לשכמה של התובעת בכל עניין שבו מוטל הנטל על הנתבעים.
כל הטענות בכתב תשובה זה נטענות לחלופין או במצטבר, הכל לפי הקשר הדברים ובהמשך למפורט והנטען בכתב התביעה, וכל ההגדרות והמונחים הם בהתאם לכתב התביעה.
לצורך הנוחות, הגדרת הנתבעים והצדדים תהיה כפי שכונו בכתב התביעה.
על בסיס האמור בכתב התביעה ובכתב תשובה זה, מתבקש בית המשפט הנכבד לקבל את התביעה במלואה, ולחייב את הנתבעים בהוצאות בגין הגשת תביעה זו, לרבות שכר טרחת עורכי-דין בצירוף מע"מ כדין.
ההדגשות אינן במקור, אלא אם נאמר אחרת.
	
	יואב רזין, עו"ד
	
	אסף רצון, עו"ד
	
	יותם אוחיון, עו"ד

	            נשיץ, ברנדס אמיר ושות', עורכי דין
                         ב"כ התובעת (קסטרו)


התקנות לא מגבילות את הכותרות ואת דרך הכתיבה בשונה מכתב הגנה ומכתב תביעה.

1. פתח דבר: דוגמאות:
1. שלוש מאות ותשעה עשר עמודים (כולל נספחים) מחזיק כתב ההגנה שהגישו הנתבעים, ולמרות זאת הוא חף ממענה של ממש לטענות מרכזיות בכתב התביעה: 
מדוע הודיע יו"ר הקרן (והנתבע 3), מר מבורך, לב"כ התובעת, עו"ד ינקו ביום 6.9.2021, עמוק אל תוך הליך המכירה של המרלו"ג, כי: "לא הייתה כל כוונה מצד הנהלת הקופה לתגמולים ופנסיה של עובדי הסוכנות היהודית לבטל את ההסכם עם חברת קסטרו. כל בקשתינו הנה לדחות במספר ימים את מועד החתימה". אין לכך כל מענה בכתב ההגנה.
מדוע לאחר שהחליטה הנתבעת 1, כך לטענתה, ביום 26.8.2021 לצאת "בהליך מכירה מואץ" של המרלו"ג כולו [ר' סעיף 123 לכתב ההגנה], המשיכה האחרונה לנהל מו"מ אינטנסיבי לכריתת הסכם שכירות עם קסטרו?
מהו ההסבר לכך כי התובעת יחד עם הנתבעת 4, ערכו יחד נוסח של הודעה לתקשורת במסגרתו הם מודיעים לכולי עלמא על התקשרותם גם לאחר ה-31.8.2021 אז כבר פרסמה הנתבעת 1 את המכרז למכירת המרלו"ג כולו?
מדוע, חרף העובדה שהנתבע 3, מר מבורך הודיע מפורשות על כך שאין בכוונת הנתבעת 1 לזנוח את ההסכם בין הצדדים, לא נמסרה לאמות (כהגדרתה בכתב התביעה), אינפורמציה כלשהי ביחס להתקשרות עם התובעת? כך הבהירה אמות בכתב תשובתה במסגרת ההליך המקדמי.
2. זוהי רק רשימה חלקית של השאלות להן נמנעו הנתבעים מלספק מענה. במקום לאחוז את השור בקרניו, מכוונים הנתבעים את כל יהבם לעיסוק בטענות פריפריאליות וחסרות כל משקל כגון הטענה המופרכת כאילו התובעת בוחרת את הפורום המתאים להגשת התביעה או כי יש בעיתוי הגשת התביעה משום טעם לפגם. 
2. הטלת האחריות לפתחה של הנתבעת 2 – היא הודאה ואינה הגנה
3. בסעיפים 109-110 לכתב הגנתה, בין היתר, מעלה הנתבעת 1, מי שהייתה בעליו של המרלו"ג את הטענה כי מי שניהל את המרלו"ג עבור הנתבעת 1 בפועל הייתה הנתבעות 2 באמצעות המנהלת הכללית שלה, היא הנתבעת 4 ובפרט, כי הנתבעת 1, הקרן (כהגדרתה על ידי הנתבעים): "...לא הייתה מעורה בכל פרטי המשאים ומתנים לכריתת עשרות חוזי השכירות במרלו"ג. כך גם לא הייתה הקרן מעורה בפרטים המלאים והשוטפים של המו"מ שנוהל מול קסטרו וקימברלי".
4. בתרגום חופשי לטענת הנתבעים עצם העובדה שהמשא ומתן עם קסטרו וקימברלי להשכרת המרלו"ג התנהל מול הנתבעת 2 (באמצעות הנתבעת 4), אשר אין מחלוקת שפעלה במסגרת הרשאה ברורה מצדה של הנתבעת 1, אמורה, באופן כלשהו להוות הגנה כנגד מחויבותה של הנתבעת 1 כלפי התובעת.
5. יובהר באופן חד משמעי - ככל שהנתבעת 1 לא הייתה מעודכנת דיה, או שלא הוצגה בפניה תמונת מצב מלאה ושלמה ביחס למערך החובות והזכויות כלפי התובעת, אין לה אלא להלין על כך על עצמה! לבטח, לא ניתן להטיל אחריות כלשהי בעניין זה, על התובעת אשר פעלה מול הגורמים המוסמכים והמוכרים לה מטעם הנתבעת 1 – היא הנתבעת 2, בניהולה של הנתבעת 4 וגורמים נוספים שפעלו מטעמה (למשל, מר אורן כתריאל ועו"ד נבו) .
3. עיתוי הגשת התביעה והערכאה אליה היא הוגשה
6. אחת הטענות המוזרות העולות מכתב ההגנה היא טענתם של הנתבעים, המפורטת בין היתר בסעיפים 88 -90 לכתב הגנה (וכן ראה את האסמכתאות אשר הובאו בסעיפים 92-98) לפיה
4. הטענה ביחס לדברים ו"הסברים" שמסר בית המשפט קמא במסגרת ההליך המקדמי
7. במסגרת סעיפים 79 עד 88 לכתב הגנתם מתייחסים הנתבעים למהלכו של הדיון אשר התנהל בבית משפט השלום בהליך המקדמי, ובפרט, הם מנסים להיבנות מאמירות של בית המשפט שם, ביחס לסיכויי תביעה זו.
5. סוף דבר
8. כפי שצוין בפתח כתב תשובה זה, במקום לספק מענה ברור, הולם ושלם להתנהלותם של הנתבעים והפועלים מטעמם בזמן אמת ובפרט, להחלטתם של הנתבעים להסתיר הסתרה מלאה ושלמה את דבר קיומו של המכרז הן מן התובעת והן מרוכשת המרלו"ג, בחרו הנתבעים להשקיע את כל מרצם בטענות סף חסרות ביסוס כגון עיתוי הגשת התביעה והגשתה לבית המשפט המוסמך לדון בה. 
9. חמור ביותר הוא ניסיונם של הנתבעים להשפיע על הלך רוחו ודעתו של בית משפט נכבד זה על ידי ייחוס "אמירות" או "קביעות" כלשהן לגופם של דברים וגופן של טענות, כאילו נאמרו על ידי בית משפט השלום הדן בהליך המקדמי, כאשר פרוטוקול הדיון אינו משקף אמירות כאלו, וכאשר ברור לחלוטין כי בית המשפט שם התייחס לתובענה כפי שעמדה בפניו בשעתו.
10. חוסר תום לבם של הנתבעים, מתגלם, בין היתר, גם בניסיונם להטיל את האחריות למחדל כלפי התובעת, לפתחה של הנתבעת 2, כאילו יש בכך ולו שמץ של הגנה בפני טענות התביעה. 
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