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מועד חתימת המסמך: _________
מועד אחרון להגשת תגובה זו: ________

תגובת הנתבעת לבקשת התובע למינוי מומחים רפואיים מטעם ביהמ"ש

1. התובע עותר למינוי מומחים רפואיים מטעם בית המשפט בתחומים ה____ ה_____ וה______ על מנת שיבדקו את התובע, ויחוו דעתם בנוגע למצבו הרפואי עקב התאונה הנטענת בכתב התביעה מיום ______(להלן: "התאונה"). 
2. הנתבעת, ____ חברה לביטוח בע"מ (להלן: "הנתבעת"), מתנגדת לבקשת התובע, וזאת מכל אחד מהטעמים הבאים, אשר נטענים במצטבר ו/או לחילופין, לפי הקשר הדברים:

1. הבקשה הוגשה ללא כל פירוט ו/או הנמקה
3. הבקשה הלאקונית, כפי שהוגשה, אינה מגלה כל בסיס למינוי המומחים המבוקשים. ביהמ"ש מופנה בזאת אל ת.א. (מחוזי-ב"ש) 21188-10-11 אל טפחי נ' פרל (פורסם בנבו), בו נקבע:
"מצופה כי בקשה עתירת מינויים רפואיים מבוקשים, תכלול התייחסות פרטנית ולו בתמצית באשר לקיומה, אם בכלל, של ראשית ראיה להצדקת המינוי המבוקש. אין זה סביר בעיניי כי צורת הטיעון תהא כוללנית על גבול הסתמית".
בת.א. 61916-06-13 קיקוז בני ומיקי נ' שירביט דחה ביהמ"ש בקשה דומה:
"הבקשה לא הוגשה עם פירוט מספיק (ראו, למשל, ת"א (מחוזי ב"ש) 21188-10-11 אל טפחי נ' פרל), על כן הבקשה כפי שהוגשה נדחית. המבקשים רשאים להגיש בקשה מתוקנת תוך 21 ימים, עם העתק ישירות לצד שכנגד, כאשר בבקשה החדשה, יפורטו הנימוקים לכל אחד מהמינויים המבוקשים בנפרד, תוך הפניה לכל המסמכים עליהם מסתמכת בקשת המינוי ופירוט מדויק היכן מוצא המבקש את ראשית הראיה... לא תוגש בקשה במועד יחשה המבקש כמו שוויתר על בקשתו למינוי מומחים..."
4. לאור האמור, מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות על הסף את בקשת התובע למינוי מומחים.

2. בתחום האורתופדי 
5. התיעוד הרפואי הדל שמצרף התובע מעלה כי לא נגרמה לתובע פגיעה כלשהי כתוצאה מהתאונה:
6. בדו"ח _______ מיום התאונה (_____) נרשם: "________ ".
7. בביקור ______ מיום התאונה (________) נרשם "___________________".
8. בביקור אצל רופא בתחום _____ מיום _______נרשם: "________________________".
9. בדו"ח פענוח בדיקה מיום ________: "___________________________________".
10. על כן, הנתבעת תטען כי אין בנסיבות העניין ראשית ראיה לנכות בתחום האורתופדי כתוצאה מהתאונה הנטענת. ר' לעניין זה את החלטתו של כב' השופט עידו רוזין בת"א (הרצליה) 36655-09-20 אשד חקלאי נ' שירביט חברה לביטוח בע"מ, מיום 10.3.21-
"לאחר עיון בבקשה למינוי מומחה ובתגובה לה, מצאתי שקיים קושי למנות מומחה רפואי מטעם בית המשפט במימון הנתבעת.. עיון במכלול התיעוד הרפואי מעלה, כי קיים ספק בדבר קיומה של ראשית ראיה לנכות נירולוגית ואף אם היה חשש לקיומה, לא מצויה ראשית ראיה סיבתית בינה לבין התאונה. לא הוצג רצף טיפולי מיום התאונה ועד ליום הדיון בבקשה. אין די בתלונות סובייקטיביות של התובע לצורך מינוי מומחה רפואי, וכי יש צורך בממצאים פוזיטיביים אובייקטיביים, המעידים לכאורה, על "ראשית ראייה", לעניין נכות ...".   
11. לאור האמור דין הבקשה למינוי מומחה בתחום האורתופדי להידחות בהיעדר ראשית ראיה לנכות.

3. בתחום הנירולוגיה 
12. התיעוד הרפואי הדל שמצרף התובע מעלה כי לא נגרמה לתובע פגיעה כלשהי בתחום הנוירולוגי כתוצאה מהתאונה. כך למשל בביקור במיון מיום התאונה (_________) נרשם: "____________________".
13. בביקור אצל רופא בתחום ________ מיום _______נרשם: "___________________".
14. בביקור אצל רופאה מומחית בתחום ___________מיום ________ נרשם: "__________".
15. בביקור אצל רופא מומחה בתחום _________ מיום __________נרשם: "___________________".
16. ר' לעניין זה ת.א. (ת"א) 12653-09-21 כרמית אור נ' כלל חברה לביטוח מיום 28.12.2021: "לבקשה לא צורף כל תיעוד נוסף על זה שצורף לבקשה המקורית. אומנם תועד דבר קיומו של כאב ראש ואולם התיעוד הקיים מלמד על בדיקה נוירולוגית תקינה. כאב אינו מהווה ראשית ראיה לנכות. מקל וחומר נכון הדבר כאשר בפני בית המשפט אסמכתא בדבר קיומה של בדיקה נוירולוגית תקינה".
17. ר' גם דברי כב' הש' גרסטל בבר"ע 2391/02 (מחוזי ת"א) יפרח ליזה נ' אישי ישיר ואח': "באשר לתחום הנוירולוגי – אני סבורה שבדין דחתה השופטת הנכבדה את מינויו של המומחה בתחום זה. אין במסמכים שצורפו לבר"ע משום ראשית עדות לכך שלמבקשת נותרה נכות נוירולוגית. העובדה שהמבקשת נבדקה על ידי רופא נוירולוג, אין בה כשלעצמה כדי להוות ראיה לפגיעה בתחום זה. זאת ועוד בדיקה נוירולוגית שנערכה למבקשת...התבררה כתקינה וכך גם בדיקת E.E.G". וגם את החלטתו של כב' השו' אייל כהן בת.א. (ת"א) 2318-07 פלוני ואח' נ' ביטוח חקלאי חברה לביטוח בע"מ (פורסם בנבו, 30.11.2009)). 
18. לאור האמור, אין כל הצדקה למינוי מומחה רפואי מטעם ביהמ"ש בתחום הנירולוגי ודין הבקשה להידחות.
ו. הטלת הוצאות מינוי המומחים על התובע
19. לחילופין, אף אם יחליט בית המשפט הנכבד, בניגוד לעמדת הנתבעת, כי יש מקום למנות מומחה כלשהו מטעמו, מתבקש בית המשפט הנכבד להטיל את הוצאות המינוי על התובע, וזאת מכל אחד מהטעמים הבאים (במצטבר ו/או לחילופין): 
0. חולשת הבקשה - מדובר בבקשה "חלשה", כמפורט בהרחבה לעיל, וכפי שעולה מכל המסמכים הרפואיים המצורפים לכתב התביעה. "חולשת" הבקשה למינוי מומחים, מהווה, כשלעצמה, עילה להטלת הוצאות המומחה על התובע. ראה לעניין זה בר"ע (ת"א) 6999/90 משה נ' סהר חברה לביטוח בע"מ, (טרם פורסם), צוטט בספרו של צלטנר 688 (יט): "יחד עם זאת ומשום חולשתה של בקשת המינוי יישא המבקש בכל ההוצאות הכרוכות במינוי".
0. תקנה 7(ב) לתקנות פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (מומחים), קובעת בזו הלשון: "(ב) ביהמ"ש או הרשם יורה לבעלי הדין או למי מהם, להפקיד סכומי כסף שיקבע בית המשפט או הרשם, כפיקדון להבטחת שכרו של מומחה". משמע, תקנה 7 (ב) לתקנות פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (מומחים) מותירה שיקול דעת לבית המשפט הנכבד בקביעה האם יש הצדקה להטיל על הנתבעת את שכר טרחת המומחים. 
20. הנתבעת תטען כי לנוכח טיעוניה, אף אם תידחה התנגדותה למינוי המבוקש, ביהמ"ש הנכבד מתבקש, לכל הפחות, לאזן ההחלטה בדבר מינוי מומחים על דרך הטלת הוצאות מינוי המומחים על התובע בייחוד נוכח הבקשה הלאקונית והדלה שהוגשה על ידו.
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