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טל': 03-11111111 פקס: 03-11111111
התובע
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1. XXXXXXXXXXXX ח.פ. 11111111111
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שתיהן ע"י ב"כ נשיץ, ברנדס, אמיר ושות' 
מרח' תובל 5, תל אביב
טלפון: 03-6235000 פקס: 03-6235005
דוא"ל: info@nblaw.com
הנתבעות
המועד האחרון להגשת המסמך: 
	                
תחשיב נזק מטעם הנתבעות
תחשיב נזק זה מוגש לצרכי פשרה בלבד, ואין בהגשתו משום הודאה מטעם הנתבעות (להלן: "הנתבעות") באחריותן הנטענת לאירוע מושא התובענה, או באילו מנזקי התובע הנטענים ו/או ויתור על כל טענה שהיא. 
בפתח הדברים ומבלי להודות בחבות, תטענה הנתבעות כי תחשיב הנזק של התובע הנו מופרז, חסר כל אחיזה במציאות, ונראה כי נועד אך כדי ליצור רף גבוה כבסיס להצעת פשרה שתינתן על ידי בית המשפט, זאת בהינתן העובדות הבאות:
1. נסיבות התאונה הנטענת, אינן מקימות כל חבות על הנתבעות.
2. המדובר ב"תאונת עבודה": התובע עותר בתחשיבו לפיצוי בגין הוצאות עזרת הזולת והוצאות רפואיות בסך של XXX ₪. הנתבעות מכחישות טענות התובע ביחס להוצאותיו והיקפן, בהינתן העובדה, כי התובע צירף לתחשיבו קבלות – ללא פירוט - לטענתו, בגין הוצאות רפואיות על סך XX ₪ בלבד. מעבר לכך, תוספנה ותטענה הנתבעות כי ככל שאכן נגרמו לתובע הוצאות כאלה ואחרות בגין התאונה נשוא התביעה דנן, כי אז בהינתן העובדה כי המדובר בתאונת עבודה, זכאי התובע להחזר מלוא הוצאותיו מהמל"ל – ככל שנגרמו לו בפועל. כמו כן, בשים לב כי המדובר ב"תאונת עבודה", הרי שעל פי הדין, ככל שנזקק ו/או יזדקק התובע לעזרת צד שלישי בבית, היה ויהא הוא זכאי לקבלה מהמל"ל ומכאן שעל התובע היה למצות זכויותיו במסגרת המל"ל ו/או חוק ביטוח בריאות ממלכתי. 
3. לא הוצגו ראיות לקיומו של "נזק מיוחד": התובע לא תמך טענותיו להוצאות בגין עזרת הזולת (בכלל) והוצאות רפואיות וניידות, אשר יהא בהן כדי לבסס קשר סיבתי (ולו מינימאלי) בינן לבין התאונה, וזאת אף שחלפו X שנים ממועד התאונה. הנתבעות תטענה כי בהיעדר ראיות לקיומו של "נזק מיוחד" כתוצאה מהתאונה, ולאור הכלל הידוע בדבר "המוציא מחברו, עליו הראיה", הרי שיש לדחות את כל ראשי הנזק להם טוען התובע.
עובדות אלה די בהן כדי להעמיד את טענות התובע ביחס לנזקו כתוצאה מהתאונה בפרופורציה הנכונה.


שאלת האחריות
1. לטענת התובע, ביום XXX במסגרת עבודתו אצל הנתבעת, נדרש להתקין XXXX כאשר לפתע XXXXXX (להלן: "האירוע"). טענתו כנגד הנתבעת, היא שהתרשלה עת לא הדריכה אותו לעבודה בטוחה ולא פיקחה על עבודתו די הצורך על מנת למנוע את האירוע. 
2. עם זאת מתחשיבו של התובע, שהגיע ללא פחות מסך XXXXX ₪ (לצרכי פשרה כמובן...), נשמטו מספר נתונים בסיסיים הן במישור האחריות והן במישור הנזק;  התובע "שכח" כי קיבל הדרכה ראויה לביצוע תפקידו, בנוסף שכח הוא כי היה עובד ותיק ומיומן בעל ותק של כ 20 שנה בתפקידו והיה ער לסיכונים שבעבודתו. מעבר לכך, התובע ביצע את עבודתו בניגוד לנהלים ולהנחיות שקיבל וביצע את העבודה תוך שימוש מודע בציוד שאינו מתאים. 
מעבר לאלה, לא בכדי לא ציין התובע כי לאחר מספר חודשים בהם לא עבד, שב לעבודתו – לאותו תפקיד בדיוק בו עבד עובר לתאונה. 
3. כפי שיובהר על ידי הנתבעות בתחשיב הנזק להלן, לא היה כל כשל או ליקוי בפועלה של הנתבעת והיא התנהלה כמעביד סביר והרבה למעלה מכך. הנתבעת סיפקה לתובע את ההדרכות הרלוונטיות לעבודתו, כמו גם את האמצעים הנאותים והראויים לביצועה. את נזקיו הנטענים על התובע – מי שהיה מיומן בעבודתו אותה ביצע כ 20 שנים לפני התאונה הנטענת – עליו לתלות בעצמו בלבד. 
4. התובע הוא מי שבחר לעשות שימוש בציוד שאינו מתאים וכעת מלין כי לא קיבל את האזהרות הרלוונטיות להימנעות מכך, חרף העובדה כי התובע הודרך ואף חתם בעצמו על הדרכות הבטיחות שקיבל. 
דין התביעה להידחות – אשמו של התובע עצמו לקרות האירוע:
5. הנתבעות תטענה, כי האירוע הנטען הנו תוצאת מעשיו ו/או מחדליו של התובע עצמו, אשר נהג בחוסר זהירות ובניגוד מוחלט להדרכות ולהנחיות שקיבל.
6. התובע, עובד XXX אצל הנתבעת מעל ל 20 שנה, והוא עובד ותיק ומנוסה, כחלק מתפקידו הוא XXXXXXXXXXX. במועד האירוע ובמסגרת תפקידו, נדרש XXXXXXXXXXXXX. 
7. מהנתונים שהתקבלו עלה, כי במועד האירוע התובע השתמש בXXXXXXXXX, תוך שהוא עושה שימוש בציוד אסור, כאשר בעת השימוש ב XXXXX – הציוד האסור – לפתע נגרם XXXXXXXXX כתוצאה מכך. 
8. בעת האירוע, פעל התובע בשיקול דעת מוטעה, כאשר עשה שימוש בכלי עבודה שאינם מתאימים לעבודה שביצע ובניגוד מוחלט להנחיות שקיבל. בהתאם להדרכות ולהוראות בטיחות שהתובע קיבל, נדרש התובע בעת ביצוע העבודה לפעול כדלקמן:
1. XXXXXXXXX
מצ"ב העתק ההדרכות וההנחיות שהיו מוכרות לתובע, ומסומן כנספח "1".
9. חרף הוראות הבטיחות שקיבל התובע והציוד שהועמד לרשותו, הוא בחר שלא לעשות בו שימוש, ופעל ברשלנות ו/או בפזיזות, ומשכך אין לו אלא להלין על עצמו בלבד, ולא רובצת לפתחן של הנתבעות כל אחריות לאירוע.
10. עוד יודגש, כי אין המדובר בעובד לא מיומן או בעובד "חדש" אשר החל לעבוד בסמוך לפני התאונה, אלא בעובד ותיק ומיומן, שעבד – ועודנו עובד- בתפקיד טכנאי אצל הנתבעת משנת 2000 (!), עובד עצמאי בעל ניסיון של שנים רבות ומיומן בעבודה, כפי שטוען בעצמו בתחשיב. 
11. הנה כי כן, הנתבעות תטענה כי התנהגות התובע עולה כדי הסיבה המכרעת לנזק הנטען (והמוכחש) ו/או לחלופין עולה כדי אשם תורם בשיעור של 100% ו/או אשם שיש בו כדי לנתק את הקשר הסיבתי בין נזקיו הנטענים (והמוכחשים) של התובע, לבין מעשים ו/או מחדלים כלשהם של הנתבעות, המוכחשים כשלעצמם, זאת באשר התובע פעל על דעת עצמו, באופן בלתי זהיר ובלתי צפוי, בניגוד להדרכות הבטיחות שקיבל, ותוך שבחר על דעת עצמו שלא לעשות שימוש בציוד המתאים - ובכך גרם במישרין לקרות האירוע הנטען.
12. לאור האמור דלעיל, מתבקש בית המשפט הנכבד לקבוע כי בנסיבות דנן אין מוטלת על הנתבעות כל אחריות בגין פגיעת התובע, ולחלופין לקבוע כי לתובע רשלנות תורמת בשיעור 100%. לחלופין, ככל שבית המשפט לא יקבל את טענת הנתבעות דלעיל וימצא כי מוטלת לפתחן אחריות כלשהי לנזקיו הנטענים והמוכחשים של התובע, אזי לצורכי פשרה בלבד תטענה הנתבעות כי יש להטיל לפתחו של התובע אשם תורם מכריע ומשמעותי לקרות התאונה, באשר המדובר בעובד אשר חרף העובדה כי היה מיומן, והיה בקיא בהנחיות העבודה, פעל בניגוד אליהן, ובכך גרם במישרין לאירוע הנטען, והנזק הנטען, אירע, ככל שאירע, עקב רשלנותו ו/או חוסר זהירותו ו/או פזיזותו של התובע.
13. נוכח האמור, תטענה הנתבעות כי אין להטיל עליהן כל אחריות בנסיבות העניין.
14. לחלופין, תטענה הנתבעות להיעדר כל קשר סיבתי עובדתי ו/או משפטי בין האירוע הנטען לבין נזקיו הנטענים והמוכחשים של התובע. 
למען הזהירות בלבד, תטענה הנתבעות לעניין הנזק, להלן:
הנכות הרפואית והתפקודית
15. מטעם התובע הוגשה חוות דעתו הרפואית של ................ שקבע כי בעקבות התאונה נותרה לתובע נכות בשיעור ..............
16. מטעם הנתבעות הוגשה חוות דעתו הרפואית של .. שקבע כי בעקבות התאונה נותרה לתובע נכות בשיעור........ 
17. לצרכי פשרה כמו גם יעילות ההליך, הסכימו הצדדים על נכות רפואית בתחום XXX בשיעור X%. אולם כפי שיתואר להלן, הנתבעות חולקות על נכותו התפקודית הנטענת של התובע כמו גם על שיעורה הנטען. 
18. כבר נקבע לא אחת ששיעור הנכות הרפואית ועצם קביעתה אינם מהווים קנה מידה המשקף בהכרח את נכותו התפקודית של הנפגע: "גם אם הנכות הרפואית "מפתח" אין משמעות הדבר כי בכל מקרה על הנכות התפקודית להיות זהה לנכות הרפואית, על פי היגיון וניסיון החיים נשללת חפיפה שכזאת...וקביעת ההפרש... תהיה אז בגדר שומתו של בית המשפט". (ע"א 91/89 מדינת ישראל נ' אייגר ואח', פ"ד מ"ה (1) 580). ר' לעניין זה גם ע"א 696/77 לוי נ' עמיאל פ"ד ל"ב (3) 589 – "הלכה פסוקה היא שאחוזי נכות רפואית אינם מצביעים, בהכרח, על אובדן מקביל של הכושר לבצע עבודה, הכל תלוי בטיב עבודתו והתעסקותו של המערער ובטיב הפגיעה בבריאותו".
19. והנה בענייננו, התובע חזר לעבודה מלאה ולמעשה עובד אצל הנתבעת עד היום ומשתכר בערכים דומים לאלו שהשתכר עובר לתאונה, וזאת ללא כל ירידה בהכנסות לאורך השנים שעברו מיום האירוע. זאת כפי שעולה בבירור מתלושי השכר שצורפו לתחשיב התובע, לכן ברור כי אין לראות את נכותו התפקודית של התובע בשיעור של X% כפי שטוען התובע בחישוב הנזק – זאת בהינתן גם העובדה כי מרבית הנכות הנטענת היא בגין צלקות שאינן בעלות כל משמעות תפקודית. 
סיכום נזקי התובע
	הפסדי שכר לעבר: יוצע לחשב ראש נזק זה כדלקמן: בגין X חודשי אי כושר = 
	11,111 ₪

	הפסדי שכר לעבר ולעתיד: 11,111 ₪ * X% * 193.0891 (מ' היוון) * 40% מחישוב אקטוארי: 
	11,111 ₪

	הפסד פנסיה 12.5%: 
	11,111 ₪ 

	פיצוי בגין כאב וסבל: 
	11,111 ₪

	הוצאות רפואיות ונסיעות: עמדת הפסיקה היא כי ללא נתונים מדויקים אודות הנזקים הנטענים כשהם מגובים באסמכתאות לא ייפסק פיצוי עבור נזק מיוחד, מה גם שמדובר בתאונת עבודה שהוכרה במל"ל, ולכן כל הוצאותיו כוסו ומוסיפות להיות מכוסות על ידי המל"ל.   

	עזרת צד ג': התובע אינו מצרף כל אסמכתא בגין העזרה לה טוען כי נזקק בעבר, ויש בכך כדי ללמד על העתיד. יתרה מכך – המדובר בתאונה בעבודה, ועל כן, עפ"י הדין, ככל שנזקק ו/או יזדקק התובע לעזרת צד שלישי, היה ויהיה זכאי לקבלה מהמל"ל ומכאן שעל התובע היה למצות זכויותיו במסגרת המל"ל ו/או חוק ביטוח בריאות ממלכתי. 
יחד עם זאת, לצרכי פשרה בלבד, יוצא סכום גלובלי של 11,111 ₪ בראש נזק זה.

	סה"כ
	11,111 ₪ 


ניכויים
20. לנוכח היות האירוע הנטען והמוכחש תאונת עבודה, מסכום זה ו/או מכל סכום שייפסק על ידי בית המשפט הנכבד יש לנכות את תגמולי המל"ל בסך 111,111 ₪. 
רצ"ב העתק חוו"ד אקטוארית, מסומנת כנספח "2".
21. בהתאם לחישוב הנזק לעיל, ואף בהתאם לחישוב הנזק של התובע עצמו - התביעה נבלעת בתגמולי מל"ל, ובעודף רב, ולכן אין להציע לתובע כל פיצוי בגין תביעתו וכל פיצוי נוסף יהווה כפל פיצוי עבור התובע.
סוף דבר
22. אין באמור לעיל כדי להוות הסכמה של הנתבעות לשאת בפיצוי כלשהו של התובע, שכן הן, כאמור, כופרות באחריות לאירוע ו/או בכל אחריות לאירוע נשוא התביעה ו/או למצבו ונזקיו הנטענים של התובע, ודין התביעה להידחות, וכי אין מקום לפיצוי כלשהו בתיק זה, בין היתר לאור העובדה שתביעת התובע "נבלעת" בתגמולי המל"ל. 
23. לחילופין בלבד, ביהמ"ש מתבקש להפחית מהסכום הנ"ל שיעור מכריע בגין הקשיים העולים בהוכחת התביעה בשאלת החבות ו/או שיעור אשם תורם מכריע.
24. אין באמור בתחשיב נזק זה כדי להגביל את הנתבעות בהצגת ראיות ו/או טיעונים כלשהם בהמשך ההליך ו/או במהלך הוכחות ו/או סיכומים.


	
	גיל עטר, עו"ד
	

	נשיץ ברנדס, אמיר ושות', עו"ד
ב"כ הנתבעות 

	

	








